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SENTENZe N.

TRIBUNALE DI VELLETRI

SEZIONE L\VORO

REPl'BBLIC\ ITALL\N},

IN NOME DEL POPOLO IT\LL\NO

Il Giudice del Layoro dott.ssa Antonianna Colli, all'udienza del31 maggio 2011 ha pronun iato

SENTENZA ex articolo 429 c,p.c.

nella causa.ciyile in materia di lavoro iscritta al N. 1609 del R.G. per l'anno 2 )09 promossa a:

DE PETRIS ANNA MARIA

Con l're. ,\VVPANICI, L\ZA, PACIOTII come da procura in atti

TIVI

CONTRO.,,1
Y--'MTNISTERO DELL'ISTRUZIONE,DELL'UNIVERSITA' E DEL RICERCA:' .-------- ..

jI 1 UFFICIO SCOLASTICO REGIONALE LAZIO-CENTRO SERVIZI AMMINIST
ROMA-

Rappr.to dei propri funzionari, ex articolo 41ì bis e.p.e.

MINISTERO DELL'ECONOMIA E DELLE FINANZE
Còoturnace

P.Q.M

TI Giuùice, uditi i Procuratori delle parti, disattesa ognidivcrsa istanza, c cezione c cicd Izionc,
detlnitivmnente' pronunciando,

, Dichiara il diritto dellararte ricorrente a percepire gli scatti biennali di stipendio mar Irari.:1

decorrere dal settembre 2006, e per l'effetto condanna la parte com'enuT al pagamel1t( della

somma complessiva pari ad euro 1638,09, oltre gli interessi misura legale fino al "ldO;

.. condanna parte soccombente al pagamento delle spese di lite che Iiq;'id.1 in complessi," euro

lSS0,OO,di cui euro ìSO,OO per onorari, oltre [ya e cpa come per legge.

l' Cosi deciso in Velletri, 31 maggio 20 Il,).
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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con atto introduttivo rituahnente notificato ai convenuti di cui in cpigra " parte ricorre te adiy:! il

giudice del lavoro dell'intestato Tribunale chiedendo accertarsi accertarsi il propri diritto a

P'"'''''' gli""ti h'",",1idi ,rip<Udio,~".w,~o', ,I "',,"d" +" d, oom"" "ce" l'''
determinato stipulato con la alnrninisrrazione convenuta (il prinlo nel sjttenlbre 2006, il secondo

nel settembre 2(08), per l'importo pari al 2,5";, sullo stipendio; per l'effetto, condanna si la parte

convenuta al pagamento, il suo favore, della somma complessi,'a parl ad curo 163 ,09, oltre

accessori di legge. Il tutto, con vittoria di spese c di onorari.

Deduceva, a sostegno della domanda, di a,'er lavorato negli anm, alle l ipcndenze

dell'amministrazione convenuta, COl1lllcanchi annuali, nel termini specityati nell'atto in roduttivo,

senza, tuttavia, percepire alcuno scatto di anzianità, né alcunautnento stipcndialc, per ess re senlpre

stata assUnta con contratti a tempo determinato, e quindi percependo eSdrsivamente la r tribuzione

-L-+ ob"':~..!'~evistao.l'cr gli i~~cgn"_ntidi rUO~~~!r~') ing::o ne~_:Tla; ~he, in a plicaz.lone

dell articolo 7 L 831 \1 %1, aglI lllsegnantl lllcancati tormti ,fiaEi1itaz,oT ail lllsegnam mo,-foss<,'---

dovuto i'aumento penodICo costante In raglOne -de12,5()1~/() della llliSuta inIZiale per ogl11 1el11110di

insegnamento prestato, confermato dal successivo articolo 53 L 312\19 lo, espressamel te dettata

per tutto il persona1c non di ruolo, sCl1zadistinzione fra gli insegnanti non di ruolo per la lllaterù di

religione" c quelli non di ruolo addettiaU'insegnanlcnto delle altre t11ate °ie, nonostante nel corso

?egli anni gli aumenti stipendiali fossero statirìconosciuti esclusi,"mTIcnte al personale ins 'gnante la

materia di religione.

Si. costituiva in. gIUdIZiO...parte convenuta contestando integralmentì l'a\'versa do nanda, c

chiedendone il rigetto perché infondata in fatto c in diritt(). I
La cau~a \'e11lvaistruita mediantepnl\'a documentale, e quindi rinviata aia odierna udie lza per la

discusslOne, successivamente alla· quale \-eniva.decisulnediante pronuncia 'ollrestuale di ispositivo

motivazione, -di cui veniva, data lettura all'esito della 'camera di consiglin

MOTIVI DELLA DECISIONE

La domanùa ,è fondata e come tale merita di eSSere accolta.

La parte ricorrente sostanzialinente pone a fondamento della propria pret 'sa l'apphcabili à dell'art.

53, legge 0>12/80, a norma del quale anche ;ll pcrsonale docente non di ruolo, spetter bbero gli

aumeilti periodici per ogni biennio di servizio prestato. <~".~1:''l\ 'o
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Parte convenuta, eccepisce, "ìccrcrsa, che tale norma, per espressa preri'ione ddI'ultitn } COlluna, si

applicherebbe esclusivamente .....agli insegnanti di religione in possesso li quattro anni di seryi;l:io,

nelle scuole secondarie. ,

La questio~e a fondam.ento della materia del contendere del presente giu~izio sQ:tanzial llente ruota

attorno all applicabilita della normativa !t1vocata dalla parte tlcorre,lte nell attuale sistema di

regolamentazione del rapporto di pubblico impiego, così come disciPlinaro dal d.lgs. 165 01.

Difatti, l'art. 69, nel dettare le norme transitorie e finali, ha abroga o o!,'lli preced 'nte norma

disciplinante lo stato economico del personale del pubblico impiego, u a volta entratO in ngore i

CCNL di comparto, salvo alcune eccezioni.

In tal modo, cioè, il legislatore ha chiaramente inteso disciplinare il rap orto di lan,w lei pubblici

dipendenti sulla base delle regole del diritto privato, esplicitamente facLdo rinvio alI. normativa

lavorista; tuttavia non ha potuto non tenere conto che,. !t1 sede di prm:r applicazione, si rendesse

necessatlò rendere eompaubili le speCifiche regole di diritto pubblico h o ad allora \'1 enti, con I

cani del diritto civile.

Inral senso, devc' giustificarsi la riserva normativamente posta, in favor dei CCNL, i lnateria di

,J ._J'tttibuzicme dei tr,,!!amenti eC2nomici dei .E".bblici d'Penderm, c~.'l._'''pr ssa possibilit~ er le paru __

.( sociali di derogare, O anche abrogare la normativa originaria, salvo clIC fosse la stc, sa legge a

j disporre espressamente 111 senso contrano.

I,f Lo stesso legisiatore,nel lnedesuno testo normattvo, h,l esphcltatnent 1I1ùlcato le lSPOSlzlOnt

normatlve precedentI ancora applicabth, quelle da ntenerSI ahrogate. o 'omunque tna pltcal)lh 1I1

conseguenza delle nuove clausole contrattuali stabilite al momento della sOftoscflzione dei CeNL

comparto (articoli 71-72).

Pertanto, anche nel. comparto scuola. i CeNt., a,-rebbero potuto indica e quali norme ;n-rebbero

continuato a trovare applicazione.

Tuttò ciò premesso, deve sicuramente ritenersi che l'art. 53 legge 312/80 ,ia ancora i,1 \,i ore. come

I
i
l
!
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e1uerge··espressamente dal richiamo fatto dalCCNL per il 'luadriennio 2C06-2009, anice o 1,,6 per

tutto il personale non di ruolo. E ciò sarebbe atgomento sufficiente per l'accoghm'nro della

domanda, che riguarda appunto; un periodo di tempo compreso nella ùg nza di tale con rattazione

collettiva.

f\Ià dcy(.~.pure ritenersi che lanonna in q'uestione fosse vigente e applicab'le anche nella I rcccdenre

«Jntrattazionecollettiva; cosìcomesicieduce anche dalla lettura del CCN . per il quaJrie nio 2U02-

2005, nel quale si fa espresso richiamo alle Ieggiprecccle'nti, indicandosi es licitamcnte ch l'articolo

53 in questione dovesse rice>mprendersi fra le norme ancora applicabi '. senza che v nga fatto

espresso-richiamo solo agli insegnanti di religione_

Piùprec1samente,nellaformulazione originale ùFll'an. 142 n:nivano csclus dal1'abrogazio le gli '\111.
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53 L 312/80 t 1//1. 3, ,'OIlIlNi 6 " 7 del D.l~R. 399/88 (dD<'etllidi ,d{girJlle)", cosicchè <wc,," senz'alt o

escludersi che la salvezza della normativa prel,igente riguardasse soltanto le norie applicabili a, li

I11segnatldi religIOne, ma potesse riguardare anche la legge Y12/80 c non solo il If.I'.R. 399/88. 'i

noti peraltro, che il CCNL fa espresso richiamo solo ai commi (, e 7 dell'art. J nER. 399/8"

relativo ai docenti di religione, mentre richiama integralmente quanto previsto dalljarr. 53 predett< ,

escludendolo Ùl 1010 dall'abrogazione, senza limitare il richiamo all'ultimo comma <iellanorma ch ,

effettivamente si riferisce solamente al personale docente la materia della religione.

l'rima ancora, il C:CNL per il quadriennio 1998-2001 non aveva minimamente fitto riferiment(

all'articolo 53, potendosi cosi ritenere che tale notma alTnte ad oggetto una no ma "'geme ne

pubblico impiego ed attributiva di un trattamento economie,), fosse ancora l'1g 'nte e pertant(

" p, !enzialmente applicabile con il successivo sistema retributivo di diritto privato. Anzi, dal silenzi,

'L:e'f legislatore nel primo CCNL di comparto, in materia, non può che desumersi\l'intenzione d'

lf' nfetmare mediante la nuova regolamentazione dei rapporti negoziali, una norma itttibutiva di un

emolumento retributiro aggIuntIVO al personale docente, senza fare nfCl1tnento al P~'sonale docente

la marerta di religione. E conferma di CiÒ,semmai, può essere data dall'espliCito ti 'errmento nelle

IO,: SUCceSSlYe contrattazlont collettl'i"e dI comparto alla norma In y'uestlone~ con un _~nero lr~_tent()

.: esplicatl\ o, come SI può raglOne\ olmente presumere d,'alla succeSSione delle fonti ]Ol,ntrattuali nel

tempo.

Ritiene, pertanto, questo giudice di poter aderire alla opzione tnterpretatn"a parte della

giurisprudenza di merito, anche prodotta in guesto giudizio, a nonna della quale IJr conOSCllnento

di un trattamento retribunvo accessorio, in favore del personale docente precar'o, anche non

docente la materia della religione, dimostrerebbe semplicemente la vo[ont~ delle parti Uimantenere i

pregressi trattalnenti retribunvi in favore dei docenti, anche se non legati alla pubblica

: an1tninistrazione da qncontratto a tempo indeterminato, -ma facendo 'comunque rifciimento ad un

Icompenso aggiuntivo che tenga conto della sostanziale protrazione del l'incolo di silibordinazione

d,,! lavoratt2re çQll. il.mç_desimQ datore, di "woro,neL tempo, nonostante la l1atura L rapporto a

. tempo determinato. l
•

Inoltre, l'adeSIOne alla opzione interpretativa non fan)revole al personale doce te precario,

d,' etc,>rnu,---"'nercbbe SICuramente un peggIoramento del trattamento retnbutn o all'Internli)della stessa

'pàtegoria dCIdocentI precarI, ,"cnendOsl a creare una dlspantà dI trattalncnto nspetto ~lqudl.i che,

:pacificarneI1te, già prrma della pnvatlzzaZlOne dci pubblico Impiego frulnno di ,aIe aumento

·\beriodico della retribuzione? nonostante fossero legati alla pubblica amlninistra7.inll' rapporto a

• Fmpo determinato, proprio 10 taglOne della durata del rapporto di lavoro nel te npo, con la

pubblica amministrazione.
I

.' L'na interpretazione della norma in quesrione a'Tllte siffatto contenuto si ritiene c 1<: abbia
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indubbio carattere costituzionahnente orientato. anche aderente ai principi C< Inunitari (dire ''"<1 CE

1999\70, avendci specifico riguardo alla clausola di non regresso, sicuram 'l1te applicabil anche

rapporti di lavoro a tempo determinato con la pubblica amministrazione.

Deve, pertanto, dichiararsi il diritt~ della parte ri.corrente ~ ~icevere gli scatti ~Jiennali per il t'riodn

llldicato nel rIcorso lntroduttlvo. Sotto questo profùo, dI tatto, contrariame~te a quanto .tenuto
. I

dalla parte convenuta. deve osservarsi come ladoculnentazione prodotta lel fascicolo parte

ricorrente consenta dì individuare esattmnente i periodi di telnpo relativam 'IHe ai quali y ngonu

n.Tisti

dalla normativa in Inateria.

Colltrariamente a quanto ritenuto dalla parte COll\'l'nuta, per la quale la rioyrenrc non av ebbe i

requisiti per maturare gli scatti di anzianità, non avendo svolto supplenza annurle(OVe per "an uale"

SI mtenda quella protratta dall'mlzIO dell'anno scolastIco fino al 31 agolto succesSlYo) ,de,-e

osservarSI viceversa il dirItto della rIcorrente alle sOlnme fl\-cndlcate.

Difattl, al sensI dell'art. 489 d.lgs_297/94 come mterpretato dall'art. Il, comra 14, legge I 4/99,

"il.\frt'i;}o di in,fegllalllt!tlto non'di ruolo preJ1t1toa dt!(()n-ere dall'aliNO J(()/aJ/ltv 197-1-
1
975 i: (fJllJit!era ~ (()/J/e

4 d_'l}l() .Ho/astilo Illtero st! ha mlflto /(/ d"rata (Ii dlmello /80 t'wn" 0/1!III't! ~~,; ,eTi~i~~~/o /'('J"t~~~~"_". __

~ lI11lllerrottamcl/le dal l° jeb/Jrmo jìno a! termllle delle opera:;'lOlIi d, l(nlll/llo !ùwle". pC1tanrO,l'Jrt. 4H9 d.lgs.

f 297/94 come succesSl\'amente Interpretato dall'art. Il legge 124/99, consent d! ntenerc ch , per
•

ottenere lo scatto dI anzIallltà prensto dall'art S3 legge 3IZ/I'O, il "blenn]" d! sen 1Z10"dc,""

mtendersl quello In CUI.per due annI scolaSt1cldi segUIto, Il docente ha rrestJt(1 sen-IZIOper a 1C110

IHO giorni o, l1lalternatIva, dal lO febbraIO agli scrut1111di quell'anno.

~\1cuna contestazIone speCIfica è stata sollc\Tata re1at1,"alnente conteggt l'Ociottl (bila 1~Hte

ncorrente, COSicchéeSSIpossono rItenerSI ut1hzzablh nel caso dI speCle.

Il tlCorso, pertanto, do,-rà essere deCISOcome da dlSPOS1tIYOIn epIgrafe. La con1lanna al pagai enro

delle spese di lite segue la regola della soccombenza, con liquidazione COl e da dispositi, () in

r "-"" -epigrafe_

i;'~'\:{_:OSi deciso in Velletri, 31 m~aggl"}OI1.
,~Q, V, '
.*?o: ' \' . ' ,
~·.;~:t:<. ,_~.,~ . '-i •. ,.'_." ..•.. ,. _

f~1')""i!i '~~;i~·a';ì~~~!
~~"../.,' ! IJ
;::{.t'/,':.~.,.;'
~;;.. .•••.."'">,,.
'j::ù'-'


